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Abstract
　In this study, we examined the process of how individual’s subjective feelings of their use of their own positive charac-
teristics affects mental health. A survey was administered to 251 university students. We measured the degree of self-
evaluation and subjective feelings of use of positive individual characteristics in regards to Character Strengths （CS） by 
the Values in Action Inventory of Strengths （VIA-IS） and a free description method. We analyzed how these variables 
affected subjective happiness and depression by SEM （structural equation modeling）. As a result, it was shown that sub-
jective feelings of use of positive individual characteristics use had an effect on individual’s happiness scores. We then clas-
sified participants into a few-CS group and a many-CS group by individual’s numbers of skillful CSs. In the few-CS group, 
subjective feelings of use had an effect on happiness, but in the many-CS group, it had no effect. These findings suggested 
that the effect of subjective feelings of use of positive individual characteristics on mental health differs by the number of 
skillful CSs.
［Keywords］  character strength and virtues, VIA-IS, evaluation score, practical use score, mental health
問題と目的
　人間のポジティブな側面に焦点を当てた心理学的研究は、21世紀の心理学の一つの方向性を築くとされており（Selig-
man & Csikszentmihalyi, 2000）、喜びや幸福感、人間が持つ長所や強みに関する研究が盛んに行われている（Headey, 
Schupp, Tucci, & Wagner, 2010; Fredrickson, 2009; Linley, Joseph, Harrington, & Wood, 2006）。その中で、Peterson & 
Seligman（2004）は、特性としての長所と美徳（Character Strengths and Virtues）という概念を用いて精神的健康と
の関連を検討している。特性としての長所と美徳は、無文字文化を含む世界中のほとんどの文化において普遍的にみら
れる 6 つの美徳（Virtues）と、美徳についてより具体的に記述された24の特性としての長所（Character Strengths：以
下 CS とする）からなる（資料）。Peterson et al.（2004）は、24の CS を測定するために自己記入式の調査票 Values in 
Action Inventory of Strengths（VIA-IS）を作成しており、VIA-IS は多くの国で使用されている（Park, Peterson, & 
Seligman, 2006; Linley, Maltby, Wood, Joseph, Harrington, Peterson, Park, & Seligman, 2007; Macdonald, Bore, & 
Munro, 2008; Peterson, Ruch, Beermann, Park, & Seligman, 2007;　Shimai, Otake, Park, Peterson, & Seligman, 2006; 
Lounsbury, Fisher, Levy, & Welsh, 2009）。大竹・島井・池見・宇津木・ピーターソン・セリグマン（2005）は VIA-IS
の邦訳版を作成し、主観的幸福感や GHQ28、NEO-FFI との関連を検証している。
　Peterson et al.（2004）の CS は、美徳に基づいたポジティブな特性を細分化し具体的に長所として記述することで実
践的な介入に用いやすくなっている。実際に臨床や学校現場、軍人育成のトレーニングにおいて CS や VIA-IS を利用し
た介入プログラムが行われている（Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005; Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, & 
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Linkinse, 2009; Reivich, Seligman, & McBride, 2011; Rust, Diessener & Reade, 2009）。このような実践において、自分の
「とっておきの長所（signature strengths）」を日常的に活用することが精神的健康の向上に役立つことが強調されてい
る。例えば Seligman et al.（2005）は、CS を VIA-IS によって測定した後、調査協力者が自己の得意な CS として評価し
た上位 5 つの CS をフィードバックし、その後 1 週間の日常生活で、フィードバックされた CS を自分なりの方法で用い
るという介入プログラムを実施している。この介入の結果、幸福感の上昇と抑うつ感の低下がみられ、その効果が 6 ヶ
月後まで持続したと報告している。このような結果から、Seligman et al.（2005）は日常生活で自己の CS を「活用す
る」ことが精神的健康にとって重要であることを示している。
　また、自己の長所を日常生活で活用することが重要であるという意見は、Buckingham & Clifton（2001）の調査にお
いても主張されている。彼らは、200万人以上を対象に調査を行い、人にみられる３4の長所から自己が得意と評価した長
所を活かすことが重要であると述べている。
　このように、実践的な介入では自己の長所を活用することが強調されている。しかし、どのように「活用する」かを
イメージすることが難しい長所もある。例えば CS の 1 つである“判断”は「合理的に考える」ことで活用したとされ
るが、合理的か否かの基準は個人の主観に基づいており、CS の“判断”が正しく活用されたか否かを客観的に評価する
ことは難しい。Seligman et al.（2005）においても実際に活用されたか否か、あるいはどの程度活用されたかという実際
の活用程度については検討されていない。よって、長所を実際に「活用する」ことの効果というよりも、長所を活用し
ているという主観的な感覚が精神的健康によい影響を与えている可能性も否定できない。
　そこで本研究では、CS の自己評価と主観的な活用感を測定し、これらが幸福感や抑うつ感に与える影響を検討するこ
ととする。影響を与えるプロセスに関して以下の仮説モデルを設定する（Figure 1 ）。すなわち、CS についての自己評
価と同様に、CS の主観的な活用感が精神的健康に影響する（分析 1 ）。
　ところで、Peterson（2006）によれば活用して効果のある CS は個人のとっておきの長所である。Seligman et al.（2005）
の実践研究は、個人ごとに強い CS 上位 5 つをフィードバックし、それらを自分なりの方法で活用することを促してい
るが、Seligman et al.（2005）のフィードバックはそれ自体が主観的な活用感に影響すると考えられるため、本研究では
フィードバックという手続きは除去し、個人の主観を純粋に抽出することを重視した。また、個人毎に得意な CS は異
なり、CS を活用する具体的な方法も個人によって異なるために、あらかじめ個人毎の長所に焦点を当てた調査項目を用
意することも困難と考えられる。そこで本研究では、CS の主観的な活用感については自由記述を用いて個人の基準に
沿って特にポジティブと考えている自己の長所を挙げてもらい、それぞれの長所についてどれぐらい活用していると感
じているかを評定させる。その後、自由記述で挙げられた個人の長所と、VIA-IS で評定された CS とを対応させる手続
きを行い、個人のとっておきの長所を分析に反映させることを試みる。
　また、本研究では、得意な CS の多さによって CS 多保有群と CS 少保有群に分類し、得意な CS の多寡による CS の
評価と活用感の影響の違いも検討する（分析 2 ）。これは、得意な CS を多く有している者とそうでない者では CS の活
用の容易さに差があることが予想される。そのため、CS の主観的な活用感が幸福感等に与える影響が異なる可能性があ
るためである。
注 1 ：実線は正の関連、点線は負の関連を示す
Figure １ 　本研究の仮説モデル
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方　法
調査協力者および手続き
　調査は2010年 8 月～ 9 月、関東圏内の大学生を対象に集団式質問紙調査法によって施行した。はじめに調査について
の説明と協力を求め、回答方法の説明をし、その後質問紙に回答を求めた。
質問紙の構成
⑴　VIA-IS 邦訳版（短縮版）：VIA-IS は大竹他（2005: cf. Table 1 ）によって“生き方原則尺度”という名称で邦訳さ
れている。VIA-IS および生き方原則尺度は、24の CS それぞれに10問ずつの計240項目で構成されているが、これを
そのまま使用することは調査協力者の負担が大きいと考えられた。そこで、各 CS の因子負荷量の大きい 2 項目をず
つ抜粋し計48項目で用いた。10件法（ 1 ：全くあてはまらない～10：非常によくあてはまる）で回答を得た。以下
VIA-IS 短縮版と表記する。
⑵　ポジティブな性格特性の自由記述：「あなたの性格の中で特にポジティブな性格と思われるもの」について ３ つ自由
記述させた。
⑶　ポジティブな性格特性の主観的活用感：⑵の自由記述で挙げられた ３ つの特性それぞれについて、自分自身では現
在、日常の様々な課題への取組みでどれぐらい活用できていると思うかについて 7 件法（ 1：全く使えていない～ 7：
とてもよく使えている）で回答を得た。
⑷　幸福感：島井・大竹・宇津木・池見・Lyubomirsky（2004）が作成した主観的幸福感尺度（Subjective Happiness 
Scale; SHS）の 4 項目を用いた。 7 件法で回答を得た。
⑹　抑うつ感：精神的健康の指標として、職業性ストレス簡易調査票（下光，2004）のストレス反応項目より抑うつ感
に関する 6 項目を使用した。 4 件法で回答を得た。
分析と結果
　調査によって得られた251名（男性142名、女性109名）の回答について、欠損のみられた回答を除外し、227名（男性
1３３名、女性94名）のデータを分析対象とした。対象者の平均年齢は19.40歳（SD ＝1.３5）であった。
ポジティブな性格特性の自由記述と CS 得点の対応作業
　本研究では、自由記述によって挙げられたポジティブな性格特性を24の CS に沿ってカテゴライズすることで、CS の
評価と主観的な活用感を対応させる方法をとった。これは以下の手続きによって行われた。
⑴　VIA-IS 短縮版を用いて測定された24の CS それぞれについて平均値を算出した。
⑵　「ポジティブな性格特性の自由記述」について、臨床心理学の研究者 2 名によって24の CS に沿って分類した。この
作業は、CS 作成の過程で用いられた「10の診断基準（Peterson & Seligman, 2004）」や、VIA-IS の項目の中で類似し
た内容を参考にして行った。24の CS のいずれにも当てはまらないと考えられた場合には「その他」とした。研究者
間で異なる分類となった場合は協議によって決定した。なお「その他」に当てはまる回答は除外し、以降の分析では
扱わなかった。
⑶　24個の CS 得点のうち自由記述によって挙げられた特性のカテゴリーと対応する ３ つの CS の得点の平均点を「CS
評価度」得点とした。また、自由記述 ３ 項目の活用感の平均点を「CS 活用感」得点とした。なお、CS 評価度につい
て、自由記述に挙げられた内容が ３ つのうち 2 つ同一のカテゴリーであった場合には、それらを別個の CS とみなし
て加算したのち平均点を算出し、 ３ つの記述がすべて同一のカテゴリーに分類された場合には、回答を除外すること
とした。
　この手続きによって欠損のみられた回答を除外し、最終的に20３名（男性111名、女性92名）のデータを分析対象とし
た。対象者の平均年齢は19.48歳（SD ＝1.３2）であった。
各変数の基礎統計
　各変数の平均値と標準偏差、α係数の値を表に示す（Table 2 ）。CS 評価度と CS 活用感は、24の CS に当てはまらな
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い項目がみられた場合にその他として回答を除外したことや、重複するカテゴリーがあることを考慮しα係数は算出し
なかった。CS 評価度と CS 活用感はそれぞれの項目について、上位25％（CS 評価度54名；CS 活用感81名）と下位25％
（CS 評価度5３名；CS 活用感65名）間において G-P 分析を行った。t 検定の結果、すべての項目に0.1％水準で有意に差が
あり、上位群の方が下位群よりも得点が高かった。
　また、CS 評価度得点の平均値は、VIA-IS 短縮版総得点の平均値よりもやや高かった。
Table １ 　各尺度得点の平均値・標準偏差とα係数
Mean SD α
VIA 総得点 5.85 1.09 .91
CS 評価度 6.08 1.64
CS 活用感 5.49 .92
幸福感 18.68 4.30 .74
抑うつ感 14.26 4.60 .85
分析 １ の結果
各変数間の相関　すべての変数間の単純相関を確認するためピアソンの積率相関係数を算出した（Table ３ ）。その結果、
CS 評価度と CS 活用感を除いたすべての変数間に有意な相関がみられ、CS 活用感も幸福感と抑うつ感の間で有意傾向
の相関がみられた。
Table ２ 　各変数間の相関係数
① ② ③ ④
① VIA 総得点 －
② CS 評価度 .69 ** －
③ CS 活用感 － .02 .01 －
④幸福感 .54 ** .41 ** .12 † －
⑤抑うつ感 － .34 ** － .28 ** － .12 † － .43 **
†：p<.10,*：p<.05, **：p<.01
構造方程式モデルによる分析　本研究の仮説を検討するため、CS 評価度と CS 活用感のそれぞれの得点を観測変数とし
て説明変数に設定し、主観的幸福感と抑うつ感のそれぞれの得点を観測変数として基準変数に設定し、構造方程式モデ
ルにより検討した。ただし、CS 評価度と CS 活用感の間に有意な相関がみられなかったため、先述の仮説モデルから 2
変数間の相関を除いたモデルに修正し、分析を行った。モデルの適合度は GFI ＝1.00,AGFI ＝ .98,RMSEA ＝ .00であり、
十分に高い値であった。有意傾向以上の標準化係数が得られたパスのみを示したのが Figure 2 である。結果をみると、
「CS 評価度」から「幸福感」に対して有意な正のパスが（β＝ .41、p<.01）みられ、「抑うつ感」へは有意傾向の負のパ
スがみられた（β＝ -.12, p <.10）。また、「CS 活用感」から「幸福感」へ有意傾向の正のパスがみられたが（β＝ .12, p 
注 1 ：数値は標準化されたパス係数の値で，誤差変数は省略した。
注 2 ：10％水準で有意傾向なパスのみ記載した
注 ３ ：†：p<.10, *p<.05, **p<.01
Figure ２  CS 評価度，CS 活用感，主観的幸福感，抑うつ感のパス解析結果
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<.10）、「抑うつ感」に対しては有意なパスがみられなかった。「幸福感」から「抑うつ感」に対しては有意な負のパスが
みられた（β＝－ .３8, p <.01）。
　本結果から、CS の主観的な活用感よりも、CS の自己評価の方が幸福感に与える影響が大きいことが示された。分析
2 では得意な CS を多く持つ者とあまり持たない者の 2 群に分け、精神的健康への影響過程にどのような違いがみられ
るかについて検討を行う。
分析 ２ の結果
　得意な CS を多く持つ者と、あまり持たない者を分類するために、VIA-IS 短縮版における各 CS 得点を得点範囲の中
間の値である5.5点以上の CS が24個中いくつあるか個人毎に算出し、得意な CS 保有数の平均値（12.３7個）を基準にし
て CS 多保有群（N ＝92，平均17,14個）と CS 少保有群（N ＝111，平均8.３9個）に分類した。各群の尺度得点の平均値
と標準偏差は Table 4 のとおりである。CS 多保有群と CS 少保有群について各変数を t 検定で比較したところ、CS 活用
感を除き、 1 ％水準で有意差がみられた。
Table 3 　VIA-IS の高低群の各尺度得点の平均値と標準偏差
少群（N ＝111） 多群（N ＝92） t
平均値 SD 平均値 SD
CS 評価度 5.29 1.52 7.03 1.21 t ＝8.85
CS 活用感 5.50 .95 5.48 .88 t ＝ .1３
幸福感 17.17 4.03 20.51 3.89 t ＝5.97
抑うつ感 15.28 4.53 13.02 4.38 t ＝8.85
各群の構造方程式モデルによる分析　CS 多保有群と CS 少保有群それぞれで分析 1 と同様のモデルを設定して分析を
行った（Figure ３ ）。結果をみると、CS 少保有群では、「CS 評価度」から「幸福感」に対して有意な正のパスがみられ
（β＝ .27, p <.05）、また「幸福感」から「抑うつ感」に対しては有意な負のパスがみられた（β＝ -.３6, p <.01）。さらに、
「CS 活用感」から「幸福感」に有意傾向の正のパスがみられた（β＝ .17,  p <.10）。CS 多保有群では、「CS 評価度」か
ら「幸福感」に対して有意な正のパスがみられ（β＝ .25, p <.05）、また「抑うつ感」に対して有意な負のパスもみられ
た（β＝ -.21, p <.05）。また、「幸福感」から「抑うつ感」に対して有意な負のパスがみられた（β＝ -.３4, p <.01）。「CS
活用感」からは有意なパスはみられなかった。以上の結果から、CS 評価度は得意な CS の多さに関わらず幸福感に影響
を与えるが、CS 活用感は得意な CS の多さによって影響の仕方が異なることが示された。
注 1 ：数値は標準化されたパス係数の値で，誤差変数は省略した。
注 2 ：10％水準で有意傾向なパスのみ記載した
注 ３ ：†：p<.10, *p<.05, **p<.01
Figure 3 　VIA-IS 高低群ごとのパス解析結果
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考　察
　本研究は、特性としての長所（CS）に注目し、自己の CS の高さについての自己評価である CS 評価度と、CS を日常
生活の中でどれぐらい活用しているかという主観的な感覚である CS 活用感に焦点をあて、それらが幸福感および抑う
つ感に影響を与える過程について検討した。分析 1 では、全調査協力者を対象として検討を行った。さらに分析 2 では、
調査協力者を得意な CS の多さによって 2 群に分け、それぞれの群について検討を行った。このように得意な CS の多さ
によって群を分けて検討する試みは、これまでの CS 研究では行われていない。これらの検討の結果、以下の点が判明
した。CS 評価度と主観的な CS 活用感の影響を明確にできた点で、CS の強さの影響研究と介入実践研究の間をつなぐ
うえで有用であったと思われる。
CS 活用感の記述統計量について分析 1 の記述統計量をみると、CS 評価度得点の平均値は、VIA-IS 短縮版総得点の平均
値よりもやや高い。つまり、自身の中でもより強みとなる長所が自由記述において挙げられているといえよう。分析 2
の記述統計量をみると、得意な CS の多さによって CS の活用感に差がみられなかった。長所が多いほど日常場面で活用
できる機会が増え、長所が少ないと活用できる場面が限定されるために、CS 多保有群の方が、CS 少保有群よりも主観
的な活用感が高まりやすいと予想されたが、本研究では両群に有意な差は見られなかった。本結果のようになったのに
は、2 つの理由が考えられる。 1 つは、CS を習慣的に活用していることで、本人があまり活用していると自覚しなくな
る可能性である。これは特に CS 多保有群に当てはまりやすいと考えられるが、自身の長所を活用する機会が多く、日
常的に活用していると、本人にとってはその長所を活用した状態が当たり前になってしまい、CS を活用しているとは感
じにくいのかもしれない。もう 1 つは、 1 つ目の理由とは反対に、普段から活用している長所の方が意識に上りやすい
場合である。本研究の方法上の課題点でもあるが、自由記述によって自分で挙げた特性についての活用感であるために、
CS 少保有群においても数少ない得意な CS の中から自分自身で活用している特性のみ記述することが起こりうる。これ
ら 2 点の要因の違いについて検討するためには、日常生活における自己の長所の意識頻度のような指標を併せて用いた
検討をすることが必要であろう。
CS 評価度と CS 活用感が精神的健康に与える影響　構造方程式モデルによる分析の結果、CS 評価度は、主観的幸福感
を高め、抑うつ感を低めていた。大竹他（2005）では24個のうち22の CS が主観的幸福感と相関がみられ、また、GHQ28
のうつ傾向の因子とも11個の CS で相関がみられていた。本研究では、大竹他（2005）の尺度を抜粋した短縮版を使用
し、さらに調査協力者自身が挙げた ３ つのカテゴリーと対応させた平均値ではあるが、主観的幸福感や抑うつ感と関連
がみられることは妥当といえよう。また、CS 評価度は得意な CS の多さに関わらず、一貫して幸福感に正の影響を与え
ていた。得意な CS をそれほどもたない者でも、多くもっている者であっても、自分自身で得意であると意識できる CS
を持っていることが一貫して幸福感を高めることが示された。抑うつ感に対しては、得意な CS の多さによって影響の
仕方が異なることが示された。得意な CS を多く有する者は、自身の CS を評価することが抑うつ感を低下させるが、
CS をそれほど持たない者では、抑うつ感を低めない。しかし、幸福感を高めることで間接的に抑うつ感を低減させる効
果が示唆されているため、得意な CS が少ない者でも自分の得意な CS を自己評価することは抑うつを低減させるうえで
重要であると考えられる。
　一方、CS 活用感は、幸福感を高める効果がみられたが、抑うつ感を低める効果は見られなかった。また、幸福感への
影響は、得意な CS の多さによって異なっており、得意な CS を多く持つ者では、幸福感に有意な影響がみられないのに
対し、あまり持たない者は、CS 活用感が高いほど幸福感が高いことが示された。得意な CS の多い者ではなく少ない者
において、幸福感を高める影響がみられることは興味深い。得意な CS が少ない方が 1 つ 1 つの CS に集中できるため
に、活用できたと感じた際には幸福感に与える影響が大きいのかもしれない。また前述のように、CS 多保有群において
は自身の CS を活用していると意識することができないために、得意な CS の活用感による影響がみられにくいことも考
えられる。ただし、CS をどのように活用すれば、主観的な活用感が高まるかという点については本研究では明らかにで
きていない。特に CS 少保有群においては、得意な CS を活用する機会が CS 多保有群に比べて少ないと考えられる。い
かに効率よく活用感を高めるかを明らかにしていく必要があろう。
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今後の課題
　本研究を踏まえて今後の研究課題として以下の点があげられる。まず、CS 以外のポジティブな要因との関連を検討す
る必要がある。本研究はポジティブな要因を CS に限定して行った。しかし、肯定的な自己評価に関する特性的な要因
は、才能や技術的な能力的要因（勉強ができる、運動が得意など）あるいは外見や容貌などの外的要因（人並み以上に
きれいだ、背が高いなど）等も挙げられよう。このような要因と、CS のような人格的要因が主観的な評価や活用感に及
ぼす影響にどのような違いがあるかに関しての検討が必要である。
　また、本研究では CS の自己評価と主観的な活用感のみに焦点をあてて検討したが、他者から与えられた CS 評価の影
響や、実際に CS を活用することの効果については検討していない。実践的な介入ではこれらの要因が与える影響も大
きいと思われる。CS の自己評価や主観的な活用感を時間軸に分けて測定し、介入による変化や、精神的健康にどのよう
に影響するかについて縦断的研究で検討していく必要があろう。
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資料　VIA-IS の構成と各 CS の項目例（大竹ら（２005）を一部改編）
美　徳 C　S VIA-IS より各 CS についての質問項目の抜粋
知恵と知識 独創性 私は、私の友人から新しい独特のアイデアをたくさん持っていると言われる
好奇心 / 興味 私は、いつも、世の中に好奇心をもっている
判　断 必要に応じて、私は非常に合理的に考えることができる
向学心 私は、いつも教育的な催しのために自分から出かけて行く
見通し 私は、いつも物事をよく見て、幅広く情勢について理解している
勇　気 果　敢 私は、強い抵抗にあう立場をとることができる
勤　勉 私は、いつも自分が始めたことはきちんと終わらせる
誠実性 私は、いつも約束を守る
熱　意 私は、人生を横から傍観者としてみているのではなく、それを全身で参加している
人間性 愛する力 / 愛される力 私は、ほかの人からの愛を受け入れることができる
親　切 私は、この 1 ヵ月以内に、隣人を自発的に助けたことがある
社会的知能 私は、どのような状況であっても、それに合わせていくことができる
正　義 チームワーク 私は、グループの一員として、全力を出して働く
平等 / 公平 私は、その人がどうであったかに関係なく、誰にでも平等に対応する
リーダーシップ グループ内では、私は、だれもが仲間であると感じることができるように気を配っている
節　度 寛　大 私は、いつも過去のことは過去のことと考えている
謙　虚 私は、自分の実績を自慢したことはない
思慮深さ / 慎重 私は、いつも身体的に危険な行動は避けるようにしている
自己コントロール 私は、自分の食生活を健康的にコントロールするのに困ったことがない
超越性 審美心 私は、誰かの素晴らしさに触れると涙が出そうになることがある
感　謝 私は、いつも私の世話をしてくれる人たちにお礼を言っている
希望 / 楽観性 私は、いつもものごとの良い面を見ている
ユーモア / 遊戯心 私は、笑わせることでだれかを明るくする機会があるとうれしい
精神性 私の人生には、はっきりした目標がある
